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基于WOS信息检索平台的清华大学学术合作
网络演变与产出研究 

解峰 1，赖长青 1，窦天芳 2，张蓓 2，武小楠 2 

（1. 清华大学 经济管理学院，北京 100084； 
2. 清华大学 图书馆，北京 100084） 

摘  要  近年来，我国科研机构学术合作网络不断拓展，研究该网络的演变具有学术和实践价值。本文基于 Web of 

Science 平台，以清华大学为例，使用网络分析和统计方法，研究其 1981~2015 年学术合作网络的演变和对产出的影响。

研究发现清华在地区、机构、学者三个层次都出现了明显的学术合作网络规模增长效应，并出现了地区集群化、机构分

散化、学者双融化等特征。研究还发现合作促进了论文规模增长和水平提升。本文结论对中国高校发展学术网络具有指

导作用。 

关键词  学术合作，社会网络，中国高校，清华大学 

中图分类号  G311 

1  引言 

随着科技全球化的进程不断加快，学术活动也日益成为一种社会化的活动，呈现出国际化、网络

化、团队化等发展趋势。中国从改革开放之后，科学技术发展迅速，科研论文数量增长巨大。2004 年

至 2014 年 9 月，中国共发表 SCIE 论文 136.98 万篇，排在世界第 2 位，比 2013 年统计时增加了 19.8%，

位次保持不变；论文共被引用 1 037.01 万次，排在世界第 4 位[1]。 
清华大学作为中国顶尖高校的代表，2016 年前 10 个月发表 SCIE 一区论文数量 357 篇，列中国第

一，SCIE 第一作者单位 ARP（article，review，proceeding）论文数量 3 353 篇，列中国前 3 位。其中，

占比超过 50%的 SCIE 论文是清华大学与其他机构合作完成的。随着这种学术合作的不断扩展，这样的

学术合作现象逐渐引起了相关学者的兴趣。缪亚军等的研究发现卓越学术合作中不同身份具有不同的

合作效果与能力[2]。同时，学术合作拓展带来的科研发展也引起了管理学、教育学、社会学、计算机等

领域研究者的广泛关注[3-7]。其中，有许多学者应用和社会网络相关的理论与方法对这种现象进行了研

究，从各自的角度对网络与科研产出、科研合作等相关问题进行了分析[8，9]。 
一些学者偏重于分析学术合作的网络模型或者计量方法，如物理学领域的胡枫等就应用超图结构

对科研合作网络演化模型进行了细致分析[10]。还有许多学者注重从理论推演的角度分析社会网络对科

研产出的影响机制，从区域、机构、个人等不同层次挖掘科研合作网络的形成机制以及合作网络产生

后的影响[11-15]。 
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从社会网络理论的起源来看，它来源于社会资本。Jacobs 首先将“近邻关系网络”作为社会资本进

行城市社区的研究。在社会网络理论中，网络可以看作由行动者和社会关系构成[16]。Granovetter 首次

提出了关系强度的概念，提出了强关系和弱关系的概念，并且指出弱关系能在很多时候给个人提供更

多的信息获取，或者其他较大的帮助[17]。Burt 在《结构洞：竞争性的社会结构》（Structural Holes：

The Social Structure of Competition）中提出了结构洞理论，同时认为拥有更多“结构洞”的个体能在信

息和资源获取方面获得优势[18]。 
社会网络理论因为具有较为完备的理论基础和较好的可计量性，能够便于更细致地分析网络中各点

之间的合作关系。王超等利用文献分析法和关键词共现词统计法梳理了学术网络的研究进展和趋势[19]。

闫相斌等分析了我国管理科学领域学术合作网络的结构和表现模式，指出我国管理科研机构合作缺乏

深入的特点[20]。李纲和刘先红则使用合作网络中心来识别科研团队的带头人[21]。Acemoglu 等应用 180
万条专利数据研究了创新网络形成和扩展[22]。这些结合社会网络和科学研究的论文都非常重视理论和

方法的结合，因而能够不断推动这个领域的发展。 
实际上，现有研究在分析学术合作时，大多数是基于特定期刊、科研项目或科研群体，更关注网

络的整体结构、中心性等较为宏观的问题[23-26]，从而缺乏对某一科研机构全面细致的分析，这里就有

了理论上研究的必要性。另外，随着 20 世纪 80 年代以来中国科研机构的迅速发展，中国顶尖高校的科

研表现受到中国乃至全世界的广泛关注，带来的科研合作网络变化的理论和现象也受到学术界和业界

的兴趣。其中，胡一竑等以一个比较视角，研究了中国与外国的科研合作网络[27]。 
从研究目的和贡献的角度来说，本文具有重要的研究价值。首先，以清华大学、北京大学等为代

表的“985 工程”高校集团正在进行着一场科研追赶。在众多学者对学术合作网络这一学术领域的关注

下，以一个具体的高校，从地区、机构、学者三个层次，将这一现象进行系统的分析，填补相应的学

术鸿沟，具有重要的学术贡献。 
其次，清华大学作为中国科研的一面旗帜，可以代表我国顶尖高校的研究水平，可以说它的发展

是我国一流高校的一个缩影。研究清华大学的学术合作网络变化能够对我国高校的学术合作进行一个

以小见大的深度了解，从而可以为中国政府以及其他高校的科研发展提供政策参考和借鉴，具有重要

的实践价值。 
本文余下部分的结构安排是：第二部分从地区、机构、学者三个层次分析清华大学学术合作的网

络演化特征；第三部分研究现有合作网络下，清华大学科研产出数量和质量；第四部分研究清华学术

合作遇到的问题与对策；最后进行总结并指出本文的优缺点与未来研究方向。 

2  研究设计 

Web of Science（WOS）学术信息检索平台是学术界最常用的权威学术信息检索平台，里面包含

了世界上较为重要的期刊和会议论文集等学术资料的检索信息。而清华大学学者库是清华大学图书

馆研发的校内学术分析平台，包含清华众多院校和教授的学术数据。本文综合应用了 Web of Science
学术信息检索平台和清华大学图书馆提供的清华学者库信息平台的数据，使用了社会网络和数据统

计可视化的方法，对地区、机构、学者三个层次的学术合作以及合作对科研产出的影响进行分析，如

图 1 所示。 

2.1  数据来源 

Web of Science 平台的数据包含核心和非核心两部分。因为核心集里面收录的论文平均水平相对更
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高，所以本文的数据均选取自核心集。Web of Science 核心集包含 Science Citation Index Expanded 
（SCI-EXPANDED）、Social Sciences Citation Index（SSCI）、Arts & Humanities Citation Index 
（A&HCI）、Conference Proceedings Citation Index-Science（CPCI-S）、Conference Proceedings Citation 
Index- Social Science & Humanities（CPCI-SSH）等。从中选取清华大学和其他相关科研机构的数据。 

论文中主要使用的是核心集中 1981~2015 年的论文数据，同时也有清华其他年度以及其他科研机构

的数据作为辅助分析。在学者层面，由于中文姓名转换为英文姓名时，存在一对多的情况；同时中英

文姓名均有可能存在重名问题，因此引入了清华大学图书馆的清华学者库。该学者库需要学者签名确

认自己发表的论文，从而避免了这两个问题。 

 

图 1  研究框架 

2.2  研究方法 

从研究的层次来说，目前关于学术合作网络的研究，大部分都是从地区、机构、学者这三个不同

的层次来研究的。现有研究对同一个科研机构的不同层次的学术合作网络的研究较为缺乏，本文从这

三个层次对清华大学的学术合作网络进行研究。 
本文会结合社会网络的一些基本分析方法，以及数据统计、数据可视化方法力求将清华大学的学

术合作网络演变的特征及其对科研产出的影响展示出来，并以小见大，以此展现以清华大学等高校为

代表的，中国顶尖科研机构的网络演变特征及其对科研产出的影响。 

3  清华大学学术合作网络演变 

3.1  合作地区的规模增长与集群化 

1. 合作地区的规模增长 

国际化已经成为中国顶尖高校以及世界其他国家著名大学的一项重要战略。王雁和李智巧从跨国
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学术合作组织切入，总结了高等工程教育国际化的成功模式[28]。1980 年以前，清华大学国际化程度较

低，在国际 SCI、EI、SSCI 等收录的期刊上发表论文较少，有的年份不足 10 篇。1981 年，清华大学在

Web of Science 核心集上共收录 9 篇论文，其中国际合作的国家仅 2 个，分别是美国和英国。该年份的 9
篇论文中，从被引用次数看，最少的 0 次，最多的 86 次（截至 2016 年 12 月）。被引用最多的论文

Beyond leading order QCD perturbative corrections to the pion form-factor，就是一篇国际合作的论文。

1981 年之后，清华大学的国际化程度逐渐提高，合作的国家（地区）数量越来越多。至 2015 年，清华

大学与 83 个其他地区建立了合作学术网络。 

2. 合作地区的集群化 

1985 年，和清华大学合作的国家（地区）已经达到 8 个。当时的主要合作区域在美国和欧洲，这

表明，清华大学向欧美发达国家引进科研合作已经有了一定规模。这也反映出，中国的顶尖高校，早

在改革开放之初，就已经开始和欧美发达国家进行学术合作。这时候的合作地区数量不是很多，但是

最发达的地区，美国，欧洲西部都已经囊括在内。 
2000 年前后，中国陆续推出 211 工程和 985 工程，伴随出现了一次大学合并潮。各高校为了提升大

学的科研水平，进一步增强国际化程度，部分院校提出“千篇工程”，力争在国内和国际期刊发表更

多的高水平论文。截至 2000 年，清华大学和 35 个国家（地区）建立科研合作关系。清华大学在 Web of 
Science 核心集发表论文 1 967 篇。其中，最多合作的是美国，比例达 8.05%，其次是与日本的合作，比

例达 4.40%。此外，欧洲和亚洲一些地区也渐渐成为清华的重要合作区域。 
2015 年，不含中国的其他高校，清华大学已经与 83 个国家（或地区）的高校建立学术合作网络。

其中，当年度，清华大学共在 Web of Science 核心集发表论文 10 698 篇。最主要的 10 个合作区域为：

中国（去除清华内部合作）4 769 篇，美国 2 083 篇，英国 467 篇，德国 398 篇，澳大利亚 339 篇，日本

302 篇，加拿大 276 篇，法国 273 篇，荷兰 254 篇，意大利 247 篇。北美、欧洲、亚太地区已成为清华

大学重要合作区域。 
分析清华大学合作地区演变规律发现，清华大学主要的合作区域已呈现集群化特征，形成三个主

要集群。第一个是北美集群，包含美国和加拿大，其中美国是清华最重要的合作地区。第二个是欧洲

集群，包含英、法、德等发达国家。这些国家位列清华合作地区的前 10 位。第三个是亚太集群，包含

日本、中国香港等。这三个主要集群占清华境外合作的 80%以上。 

3.2  合作科研机构的规模增长与分散化 

1. 合作科研机构的规模增长 

20 世纪 80 年代以来，以清华大学、北京大学为代表的中国高校，不断拓展学校科研合作网络。清

华大学与其他科研机构的合作从 1980 年的 4 个，到 1990 年初的数十个，最终增长到 2015 年的 3 805
个，增长达 951 倍。清华大学在这三十多年来的机构合作网络中出现了明显的规模增长。 

2. 合作科研机构的分散化 

在保持合作机构数量增长的同时，清华大学的合作机构逐渐呈现分散化特点，即清华和单一

科研机构的合作比例总体呈现下降趋势。机构层次上，逐渐形成了机构多但每个机构占比分散的

特征。 
如表 1 所示，2015 年与清华大学合作发表 200 篇以上论文的机构共有 12 个，其中最多的是中国科

学院，与清华大学合作完成 992 篇论文，占清华大学该年度在 WOS 核心集发文总量的 9.27%。这一比
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例对比 2000 年前有明显下降，在此之前，中国科学院与清华大学合作比例曾经在 1983 年高达 16.67%。

并且在 1982、1984、1996、1997、1998 这几个年度，占比均高于 12%。2015 年，合作排名第二的机构

深圳大学城与清华大学合作发表的论文则达到了 629 篇，占清华大学 2015 年发文量的 5.88%。清华大

学、北京大学、哈尔滨工业大学等高校组成的深圳大学城已经成为清华大学一个重要的科研合作基

地。2015 年，与清华大学合作最多的境外机构是加利福尼亚大学系统，完成论文 372 篇，占比 3.47%。

总体上可以发现，2015 年与清华大学合作的科研机构中，合作发表论文数量占清华大学该年度在 WOS
核心集发文总量的比例没有超过 10%的，并且仅有 2 个机构占比超过 5%。 

表 1  2015 年与清华大学合作发表 200 篇以上的 Web of Science 核心集论文的科研机构 

科研机构 论文数量/篇 百分比 

Tsinghua University 10 698 100% 

Chinese Academy of Sciences 992 9.273% 

University Town of Shenzhen 629 5.88% 

University of California System 372 3.477% 

Peking University 300 2.804% 

United States Department of Energy Doe 277 2.589% 

Massachusetts Institute of Technology 237 2.215% 

University of California Berkeley 219 2.047% 

Centre National De La Recherche Scientifique 217 2.028% 

Pennsylvania Commonwealth System of Higher Education 212 1.982% 

Shanghai Jiao Tong University 210 1.963% 

University of Science Technology of China 208 1.944% 

Shandong University 200 1.87% 

同时分析 1981~2015 年与清华大学年度合作达到 12%比例以上的科研机构，占比最多的是

1983 年和 1982 年中国科学院的 16.67%和 15.79%，其次北京大学和麻省理工学院也曾经入榜。2000
年后，清华大学合作最多的机构基本上稳定在中国科学院、深圳大学城、加利福尼亚大学系统、

北京大学等，但是这些科研机构的合作比例均低于 15%。并且除了中国科学院，与其他几个科研

机构合作比例基本上均低于 10%。相反，和清华大学合作的机构数量增长到 3 805 个，并且有大量

的科研机构和清华的合作低于 1%。随着年份的发展，呈现出机构增多、单个机构占比下降的分散

化趋势。 

3.3  学者合作的规模增长与双融化 

1. 学者合作的规模增长 

根据清华大学在 Web of Science 核心集发表论文的数据分析，清华大学学者每年发表的论文

中，有 50%以上的论文是和校外学者合作发表的。以清华结构生物学领域的 S 学者为例，其合作者
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已增长至 408 位。2015 年，清华大学学者和校外学者合作发表论文超过 8 000 篇，占总数的比例超
过 70%。清华学者的合作学者的来源多样，包含曾经的校友、会议认识的同伴等。如图 2 所示，在
这些合作论文中，有 50%以上是和中国（不包括澳门和台湾的数据，香港数据另列）的非清华学者
合作完成的，这一比例在 1990年后基本稳定，说明中国（不包括港澳台数据，香港数据另列）学者
仍然是清华学者最重要的合作来源。美国、英国的学者是清华大学学者合作比例中排名前两位的。

美国学者在清华学者合作中长年占比 20%左右。欧美学者因为学术的领先性以及母语优势深受清华
大学学者欢迎。总体上看，清华大学的学者与海内外的学者合作不断加强，数量规模上呈现明显的

增长趋势。 

 

图 2  清华大学学者与 8个主要合作区域学者论文比例变化 

2. 学者合作的双融化 

我们专门对清华大学的学者进行了分析，发现1981~2015年清华大学学者合作出现了明显的本土与
海外的“双融化”效应。50%以上的本土学者会积极寻求海外合作伙伴，同时绝大部分海归学者会积
极寻求本土合作伙伴。 
对于清华的本土学者，即该学者的本科、硕士、博士教育均在中国境内完成的学者，其合作者

中，海外学者占很大比例。以清华大学结构生物学领域的 L 学者为例，L 学者 2003 年在国内完成了博
士教育。其 2003年至 2015年底发表的论文中，合作最多的 5位学者中，前 2位A和 P均为海外学者。
本土学者出现“海外化”。 
对于清华的海归学者，其回国前以及回国早期与国外学者保持密切合作。回国多年后，其合作者

逐渐转变为本土学者或者海外华人学者。以清华大学结构生物学领域的 S 学者为例。S 学者 2008 年全
职回清华，至 2015年底已有 408位合作者。其 1997年至 2015年底合作最多的 20个学者中，仅有 5位
是完全的海外学者（不含海外华人），合作最多的两位学者是 Y和 W两位中国学者。对比之下，2007
年 S学者发表的 6篇论文中，就有 5篇是有海外学者合作的。海归学者回国后，与海外学者合作的比例
有所降低，与本土学者合作比例有所升高。海归学者出现“本土化”。如图 3所示，在前文分析的基础
上，我们进一步分析了 S学者在Web of Science平台上 2016年发表的论文数据，并识别出了与其合作最
多的 20位学者。 
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图 3  S 学者及其最主要的 20 位学者形成的学术合作网络 

综合发现，清华大学的学者合作出现了“双融化”效应，国内与国外的合作呈现融合的现象。本

土学者积极拓展海外资源，海归学者则积极扩展中国境内的学术网络。 

4  合作网络与科研产出 

4.1  合作网络与学术论文规模 

科研合作网络与知识创造有密切关系[29]。清华大学学术合作网络扩大的同时，学术论文规模也呈

现了迅猛上升的趋势，增长的论文中有 50%以上是与其他机构学者合作发表的论文。如图 4 和图 5 所

示，清华大学在 Web of Science 核心集的发文量，由 1981 年的 9 篇上升到 2015 年的 10 698 篇，增长超

过 1 000 倍，部分年度发表论文增长率超过 50%。每年增长的论文之中，与校外机构合作发表的论文平

均占有 50%以上。 

4.2  合作网络与论文被引情况 

论文被引情况是反映一篇论文质量和学术影响力的重要指标。1981~2015 年，清华大学在 Web of 
Science 核心集发表的论文共有 94 787 篇，其中有 933 篇为高被引论文（highly cited papers），其中有

26 篇为热点论文（hot papers）。被引次数最多的论文截至 2016 年 12 月已超过 3 500 次。从表 2 所示的

清华大学 2006~2016 年论文被引情况来看，清华大学论文总量、论文被引总数、篇均被引基本呈现逐年

上升的趋势。而由于 2016 年收录的论文刚出来不久，被引数量还会在起步增长阶段，因此该年度论文

的被引还不是很高。在高被引论文中，一共有 74 个国家或地区的机构参与合作。中国与美国的合作，

产生了 321 篇高被引论文和 12 篇热点论文，分别占总数的 34.41%和 46.15%；与英国的合作，产生了

93 篇高被引论文和 9 篇热点论文，分别占总数的 9.97%和 34.62%。有 15 个合作国家或地区的产生的论

文占清华高被引论文的 4%以上。 
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图 4  清华大学学者与 8 个主要合作区域合作论文数量变化 

 

图 5  1981~2015 年清华在 Web of Science 核心集的发文年度增长率变化 

无论是高被引论文还是热点论文，合作网络均占有很高的贡献。特别是美国和欧洲，与他们的合

作产生了合计超过 50%的高被引论文，如表 2、表 3 所示，清华大学近年来高被引论文被引数量增长

较快。 

表 2  清华大学 2006~2016 年论文被引情况 
时间 2006~2010 年 2007~2011 年 2008~2012 年 2009~2013 年 2010~2014 年 2011~2015 年 2012~2016 年

论文总量/篇 19 251 20 357 22 221 24 866 27 749 31 547 32 026 

论文被引总数/次 76 174 90 102 110 908 137 080 171 442 211 504 209 522 

论文篇均被引/次 3.96 4.43 4.99 5.51 6.18 6.7 6.54 

高被引论文总量/篇 278 323 393 475 564 655 667 

高被引论文被引总数/篇 75 438 82 093 94 581 94 331 86 263 70 530 52 687 

高被引论文篇均被引/次 271.36 254.16 240.66 198.59 152.95 107.68 78.99 

表 3  1981~2015 年清华大学高被引论文的合作国家或地区 
国家 中国 美国 英国 德国 俄罗斯 日本 法国 意大利 西班牙 荷兰 

论文 933 321 93 78 53 53 52 48 46 45 

比例 100% 34.41% 9.97% 8.36% 5.68% 5.68% 5.57% 5.15% 4.93% 4.823% 

注：合作发表 45 篇及以上论文的国家或地区 
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4.3  清华与其他 9 个重要科研机构科研产出对比 

科研合作网络和大学声誉息息相关，中国顶尖大学科研网络的拓展都着眼于促进大学科研产出和

声誉的提升[30]。清华现有学术网络下，对比其他中国科研机构，是否能够带来一定的优势？我们从发

文的规模和质量两个角度进行对比分析。九校联盟（C9）是中国首个顶尖大学间的高校联盟，是国家

首批 985 重点建设的 9 所一流大学。其在 2009 年 10 月启动，联盟成员包括北京大学、清华大学、浙江

大学、复旦大学、上海交通大学、南京大学、中国科学技术大学、哈尔滨工业大学、西安交通大学 9 所

高校。而中国科学院大学是中国科学院直属大学。这 10 个重点科研机构的科研产出可以一定程度上代

表主要的中国顶尖机构。本部分使用了 Web of Science 中的 SCIE 库 2016 年前 10 个月的数据，以得到

中国顶尖机构最新的科研产出情况。 
从发文规模看，对比其他 9 个科研机构，2016 年前 10 月，清华大学发表论文总数 5 712 篇排名第 4

位，落后于上海交通大学、浙江大学、中国科学院大学。清华第一单位论文数排名第 3 位。清华发文总

量不占优势，这与清华在 2000 年后没有大幅度扩招，教师和学生规模不占优势有一定关系。 
从发文质量看，一是清华具有明显的学科优势，清华工学发文 2 236 篇，在工学占有绝对优势，领

先其他高校，位居中国境内第 1 位。二是清华大学发表的论文在 SCI 一区有规模优势，在 SCIE 一区发

文数量最多，达到 357 篇，占总论文比例最高，位居中国境内第 1 位。 

5  学术合作中遇到的问题与对策 

（1）从区域层面看，清华大学在学术合作中，参与国际学术交流合作的中心性地位还需要进一步

提升。 
1981~2015 年数据表明，作为中国高校，清华大学与美国科研机构合作占清华所有论文比例的

11.47%，列清华大学学术伙伴排名第一位。这在一定程度上表明，美国作为世界上科技水平最高的国

家，是清华大学等中国科研机构非常热衷的合作对象。这与我国目前处于科研追赶阶段的现状相符。

对比来看，哈佛大学在此期间与中国合作的比例仅占其论文总数的 1.8%，排名第 11 位。这说明，中国

是哈佛大学等美国科研机构的一个并非绝对重要的合作伙伴，中国科研机构对世界顶尖科研机构的学

术影响仍然有待加强。这是清华大学提升国际学术影响力，打造国际学术合作中心，建成世界一流大

学值得特别注意的。中国大学应该在合作的同时，加强自身的学术实力，逐步打造核心的科研项目平

台，在学术中做好创新，成为具有中心地位的合作伙伴。 
（2）从机构层面看，清华大学与其他机构的学术合作发表论文的总体比例仍然偏低，需要更多扩

展合作，发挥合作带来的产出优势。 
对比国外顶尖大学，清华大学学术合作总体比例仍然偏低。以哈佛大学为例，在 1981~2015 年，哈

佛大学累计在 Web of Science 核心集发表论文 539 195 篇，其中大部分是合作完成的。与波士顿医疗健

康系统机构（Va Boston Healthcare System）合作比例达到 32.85%，与麻省综合医院（Massachusetts 
General Hospital）合作比例达到 21%。合作比例超过 3%的机构达到 6 个。对比之下，清华大学近年很

少有合作比例超过 10%的科研机构，许多科研成果是清华大学校内自主合作完成的。以 2015 年为例，

清华合作最多的机构是中国科学院，合作比例仅为 9.273%，不及哈佛大学占比最高合作机构的 1/3。清

华总体上合作论文占总发文的占比，与海外一流大学仍有一定差距。清华大学应更多扩展与其他科研

机构的合作，利用大项目大平台等优势，吸引合作机构，进而发挥合作带来的产出优势。 
（3）从学者层面看，针对我国海归学者出现“本土化”现象，以后的合作中应该更注重引导海归



84 信息系统学报  第 20辑 

 

学者维持和开拓新的国际学术网络。 
清华海归学者在归国以后，不同程度出现“本地化”效应。这可能造成国外学术资源的流失。部

分海归学者、学术合作者逐渐转化为以中国学者为主，已经基本上不与海外学者建立学术合作关系。

这是我国科研进步的一个表现，说明科研合作者已经能够在本土寻找合适的合作伙伴替代国外合作伙

伴。但是这样会伴随一个新的问题，就是海归逐渐变成“土学者”，失去了国外学术网络这样一个区

别于本地学者的重要的学术资源。海归学者回国后，应该积极参与海外学术活动，在学术中继续维持

和开拓新的海外学术合作资源，最终进入国际主流的学术舞台。 

6  总结与讨论 

本文以清华大学为例，主要应用清华大学 1981~2015 年在 Web of Science 核心集发表论文的数据和

清华学者库的数据，对清华大学学术合作网络演变及其对科研产出的影响进行了研究。 
研究立足于地区合作、机构合作、学者合作三个层次，发现以清华大学为代表的中国顶尖高校学

术合作在三个层次都出现了明显的规模增长效应，同时发现：清华大学合作地区已形成北美、欧洲和

亚太地区三个集群，出现了地区集群化特征；单个机构与清华大学合作发文量占清华大学总发文量的

比例逐渐降低，出现了合作机构分散化特征；清华大学的本土学者积极扩展海外合作网络，海归学者

回国后积极与本土学者合作，出现了学者的双融化特征。然后，本文还发现合作网络对科研产出的论

文规模以及高被引论文都有促进作用。最后，本文提出了解决清华大学面对的对外区域依赖度过高、

合作机构比例仍然偏低、海归学者本地化过快等问题的对策。 
本文一方面能够为研究科研合作网络打开更为深入的视角，具体到一个科研机构进行研究，特别

是从社会网络的视角，揭示了一个科研机构学术合作网络的时间变化规律。郭崇慧和王佳嘉研究了 985
工程的校际合作网络，但是目前针对一个具体机构的科研合作网络变化仍是一个等待打开的黑箱子[31]。

特别是需要深入分析一个具体科研机构从年度不足 10 篇论文发展到年度超过 10 000 篇论文的过程，本

文正好可以填补这一块空白，具有学术贡献。另一方面，能为中国高校冲击“世界一流大学”和“世

界一流学科”提供一定的分析借鉴。政府可以更好地制定相关政策，对接资源支持中国高校的发展。

清华和其他中国高校的管理部门也能发现高校发展中的不足，解决具体的问题。 
本文研究的不足在于仅以清华大学作为视角进行研究，虽然在很大程度上能够更深入反映一个高

校具体的学术合作网络变化，也与其他高校进行了一定的对比，但是后期仍可以扩展到所有 985 院校，

提供更为详尽的分析。同时，本文使用了基本的社会网络方法和数据统计方法，对一些更深入的学术

合作网络关系仍有接下来的研究待进一步挖掘。 
未来我们将在研究过程中更加深入地分析网络的演变结构及规律，同时加入更多科研机构进行分析，

应用更为严谨的社会网络分析方法，揭示中国乃至世界范围内学术网络变化的时间与空间规律和趋势。 
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The Evolution of Academic Cooperation Network and Scientific Research Performance in 
Tsinghua University Based on WOS Information Retrieval Platform 
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Abstract  In recent years，the academic cooperation network of scientific research institutions in our country has been 
expanding. In this paper，taking Tsinghua University as an example，this paper studies the evolution of academic cooperation 
network and scientific research performance of top Chinese universities in 1981-2015 from three levels of regions，institutions 
and scholars. We found the top universities academic cooperation represented by Tsinghua University appeared on the three level 
scale appeared obvious growth effect，and the emergence of regional clusters，institutional decentralization，scholars double 
melting characteristics. Secondly，the paper studies the influence of the cooperative network of Tsinghua University on the 
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performance of scientific research. It is found that the cooperation has promoted the growth of the scale of the paper and more 
than half of the highly cited papers and hot papers. Finally，this paper puts forward the problems and countermeasures of 
academic cooperation in Tsinghua University.  
Key words  academic cooperation，social network，Chinese universities，Tsinghua University 
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